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陶山書院의 機能과 政治・社會的 役割
 설　석　규 *
 심　상　훈 **
머리말
 조선시대 인재양성과 학풍형성은 주로 鄕校와 書院을 발판으로 하여 이루어지고 있었다. 
물론 향교와 서원의 주된 기능은 중국 및 한국 先賢의 제사를 매개로 한 유학적 이념의 강화에 
맞추어져 있었지만, 학문적 기반의 확대 재생산이라는 측면에서 교육 역시 중시되고 있었다. 
따라서 여기에서 양성되는 인재는 科擧를 통해 관료로 진출하여 유학적 이념의 현실적용을 
위한 역할을 담당하도록 되어 있었다.
 향교와 서원은 그 같은 동질성에도 불구하고 학문적으로나 정치・사회적인 역할에 있어서 
일정한 차이를 보여주고 있었다. 중앙의 成均館과 연계된 가운데 전국 모든 고을에 설립된 
鄕校는 국가주도의 교육기관으로서 孔子로부터 출발하는 중국의 賢哲뿐만 아니라 한국 儒學 
발전을 주도한 先賢들의 위패를 봉안한 文廟를 갖추고 있었다.
 성균관 및 전국 향교의 문묘에 종사되기 위해서는 당연히 공론화 과정을 거쳐야 했지만, 
학파와 정파가 긴밀하게 연계되어 있는 조선왕조의 학문 및 정치구조상 민감한 정치적 현안에 
해당하였다. 조선시대 朋黨政治는 학파를 매개로 형성된 정치세력의 역학관계를 토대로 
운영되었다. 南人이 退溪學派, 北人이 南冥學派, 西人이 牛溪 및 栗谷學派를 주축으로 정치적 
명분확보와 더불어 정치세력화하게 되는 배경도 거기에 있었다. 따라서 특정 정치세력의 
宗匠이 성균관과 향교의 문묘에 종사되는 것은 道學의 嫡統으로서 그들 세력의 확고한 
집권명분을 보장하는 것일 뿐만 아니라 전국적인 정치적 기반을 선점하는 셈이 되는 것이기도 
했다.
 鄕校가 사림의 공통된 道統의식을 반영한 상징적 의미를 갖는데 비해 書院은 사림의 
차별화된 학풍을 토대로 한 學統의식이 작용한 산물이라 할 수 있다. 물론 서원의 주된 기능은 
향교와 마찬가지로 祭祀와 講學(藏修)이었다. 그러나 16세기 후반 이래 사림의 
학문적・정치적 분화는 향교보다 서원의 발달을 촉진하는 계기가 되었다. 사림들은 그들의 
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학문적 종장이나 핵심적 인물의 위패를 봉안한 서원을 건립하여 학문 및 정치적 결속을 다지는 
한편, 동질적 성격을 지닌 서원의 건립운동을 통해 공론적 기반을 확대해 나갔다. 이는 
朋黨政治에 있어 재야의 유생을 포함하는 사림의 공론이 역학관계에 적지 않은 작용을 하고 
있었기 때문이었다. 17세기에서 18세기에 걸쳐 붕당의 정치적 대립이 격화되는 양상에 편승해 
黨色을 반영한 서원이 활발하게 건립되는 사정도 그와 무관한 것이 아니었다.
 따라서 조선후기 서원의 폭발적 증가는 표면상으로는 학문적 저변의 확대로 볼 수 있는 
것이지만, 실질적으로는 그것을 매개로 한 정치세력의 기반을 확장해가는 과정이라 보아도 
좋을 것이다. 향촌에서 서원을 무대로 활동하는 재야유생들이 집단으로 연명하여 벌인 
上疏운동이 대부분 정치세력의 공론대결에 활용된 것은 그 소산이라 하겠다. 그렇기 때문에 
조선시대 서원은 보편적으로 알려진 제사와 교육기능 외에도 祭享된 인물의 학문성격과 
더불어 정치철학을 계승하는 사림들이 결속하여 공론을 형성하는 역할도 담당하고 있었다고 
하겠다.
 본고는 이 같은 정치사적 관점에 입각하여 退溪 李滉(1501~1570)과 그의 제자 月川 
趙穆(1524~1606)의 위패가 봉안되어 있는 陶山書院의 역사적 기능과 의미를 조명해보고자 
시도한 것이다. 경상도 禮安縣(지금의 경상북도 안동시 예안면)에 건립된 도산서원은 
조선시대 退溪學의 産室로서 뿐만 아니라 南人 정치세력의 중핵으로 자리 잡고 있었다. 따라서 
도산서원의 성격에 대한 조명은 조선시대 퇴계학이 갖는 차별적 독자성과 더불어 그의 
현실인식과 대응자세가 남인의 정치철학으로 승화되어 적용되는 양상을 구조적으로 파악하는 
단서가 될 수 있을 것으로 판단하기 때문이다.
１　李滉의 道學的 學問世界
 조선시대 사림의 현실인식과 대응자세의 차별적 경향은 주로 理. 氣의 가치론적 구분 내지는 
그것과 四端. 七情과의 관련성 여부에 대한 해석의 차이에서 비롯되고 있었다. 성리학의 우주. 
인성론을 파악하는 단서가 되는 그것들을 어떠한 관점에서 파악하는가에 따라 인품뿐만 
아니라 실천의 방향이 정해진다고 보았기 때문이다. 성리학에서 설명하는 理는 때 묻지 않은 
순수한 善을 의미하고, 氣는 善과 惡을 겸한 것을 말한다. 물론 도덕과 명분에 투철한 진정한 
도학자로서의 면모를 갖추기 위해서는 理만 존재하는 내면적 세계의 정립이 우선되어야 한다. 
道學의 자기구현을 위한 修己의 기본적 원리는 여기에 있는 것으로, 사림들이 공통적으로 
내면적 인격함양에 적극적이었던 사정이 그것을 말해준다.
 도덕과 명분에 투철한 내면의 인격을 함양하는 것은 君子로서의 면모를 갖춤과 동시에 
治人을 위한 자질을 갖추는데 궁극적인 목표를 두고 있다. 그렇지만 사림들의 목표가 
군자지배의 이상사회를 건설하는데 있다고 하더라도 그 방법에 있어서는 시각차가 존재할 
수밖에 없었다. 곧 시대적 모순을 척결하는 개혁의 방법에 있어 理를 우선하는 시각을 적용할 
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것인가 氣를 앞세우는 관점을 접목할 것인지가 그들에게 대두한 관건이었다. 理를 위주로 하는 
사고체계는 善에 가치의 비중을 두기 때문에 善 . 惡, 君子.小人의 분별에 엄격한 강경일변도의 
측면이 있는데 반해, 氣를 위주로 할 경우 惡이나 小人에 대해 상대적으로 유화적인 면이 있기 
때문이었다.
 따라서 理의 절대적 가치를 선호하면서 그것을 현실에 접목하려 할 경우 선. 악 분별의 
이분법적 자세로 모순에 강경하게 대응하는 급진적 개혁성향을 가지게 되는 것은 당연한 
일이었다. 그들은 惡과 마찬가지로 氣도 소멸 대상으로 간주한다. 이에 반해 氣의 실체를 
불가피한 것으로 인정하면서 현실에 대응할 경우 가치분별보다는 포용적 자세로 타협을 통한 
합리적인 개혁방안을 모색하는 경향이 있었다.
 물론 세상이 氣로만 충만하여 있다고 보는 시각은 모순된 현실에서 벗어나고자 하는 일종의 
염세적 세계관을 형성할 수도 있다. 花潭 徐敬德(1489~1546)이 우주는 善・惡을 겸비했으나 
악으로 치우칠 가능성이 높은 氣로 구성되어 있다는 一氣恒(長)存論의 세계관을 토대로, 
현실의 모순은 불가피한 것으로 간주해 거기에 적극적으로 대응하기보다는 스스로 현실과 
괴리된 處士的 삶을 선택한 것도 그와 무관한 것이 아니었다. 그렇지만 이러한 자세는 당시 
사림의 보편적 태도와는 거리가 있는 것으로, 그의 학풍을 계승한 학파의 형성에도 불구하고 
그것이 정파로서 생명력을 갖지 못한 사정도 바로 여기에 있었다.
 조선중기 사림들은 전반적으로 리는 순수한 선, 기는 선・악을 겸하되 악으로 치중한 것으로 
보아 현실을 가치론적으로 구분하며 현실적 모순을 인위적으로 극복하려는 경향을 보여주고 
있었다. 그러한 경향의 저변에는 현실적으로 是와 非, 君子와 小人의 분별이 엄존하며 현실의 
모순도 구조적인 것으로 간주하여 모순척결을 통한 군자지배의 도덕사회를 실현하겠다는 
의도가 작용하고 있었다. 그 이념적 토대는 朱熹가 “四端은 理가 발한 것이고, 七情은 氣가 
발한 것이다(四端 理之發 七情 氣之發)” 고 언급한 것에 두고 있었다.
 주희의 언급은 理. 氣와 마찬가지로 四端. 七情을 선. 악의 관점을 기준으로 분별하여 氣와 
七情을 소멸대상으로 간주하는 그의 사고체계를 함축적으로 반영하는 것이었다. 이러한 그의 
이분법적 사고체계는 현실적으로 是. 非, 君子. 小人을 구분하는 논리적 근거가 되는 것이자, 
군자가 지배하는 도덕적 질서수립을 목표로 소인의 척결을 지향하는 실천적 근거가 되는 
것이기도 했다. 그러한 이념과 실천방향을 적극적으로 적용한 대표적 인물이 바로 南冥 
曺植(1501~1572)이었다.
 조식은 시. 비분별의 엄격한 인품함양을 토대로 不義와는 일체 타협하지 않는 현실대응 
자세를 확립했다. 이러한 그의 자세의 근저에는 주자성리학의 세계관이 그대로 반영되어 
있었다. 물론 그는 “程子. 朱子 이후의 학자들은 저술을 할 필요가 없다(程朱以後學者 
不必著書)” 고 단언하며 성리학적 리기심성론의 탐구에 소홀한 측면을 보이기도 했다. 그러나 
여기에는 성리학의 이론적 정리는 정. 주에 의해 완성되었으며, 학자들에게 남은 과제는 그에 
입각한 실천뿐이라는 인식이 반영되어 있었다. 실제 그는 先賢들의 저술을 읽으면서 주요 
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내용을 기록으로 남긴 『學記類編』에서 ｢學記圖｣ 를 그리면서 “理가 발하여 四端이 되고, 
氣가 발하여 七情이 된다(理發爲四端 氣發爲七情)” 고 하여 리. 기를 分開하여 가치 대립적 
관계로 파악하는 주희의 理氣分對論의 세계관을 여과 없이 답습하는 모습을 보여주고 있었다.
 주 자 성 리 학 을 수 용 하 는 그 러 한 면 모 는 李 滉 역 시 마 찬 가 지 였 다. 그 는 
鄭之雲(1509~1561)이 ｢天命圖｣ 의 교감을 요청했을 때 “사단은 리에서 발했고, 칠정은 
기에서 발했다(四端 發於理 七情 發於氣)” 라 한 것을 “사단은 리가 발한 것이고, 칠정은 기가 
발한 것이다(四端 理之發 七情 氣之發)” 로 수정했다. 이는 리. 기와 사단. 칠정의 가치분별을 
오히려 강화한 것으로, 주희나 조식의 논리와 차이가 없는 것이었다. 그럼에도 불구하고 그가 
수정한 사실이 전해지자 사림들 사이에 논란이 벌어졌다. 그 같은 논란의 이면에는 이황이 
제시한 성리학적 세계관과 出・處를 비롯한 현실대응 자세에 괴리가 있는 것이 아니냐는 
의혹이 담겨 있었다.
 이황의 세계관대로라면 그는 군자. 소인을 분별하는 이분법적 사고에 입각해 사림들이 
소인으로 규정한 훈척세력과는 타협하지 않아야 한다. 그렇지만 그는 비록 ‘難進易退’ 의 
자세를 일관되게 유지했다고 하더라도, 處士로서 훈척정권에 대응하던 사림들의 보편적 
경향과는 달리 관직에 진출한 것은 사실이었다. 결국 당시 사림의 논란의 중심에는 그의 출. 
처가 탄력적인 측면이 있다고 하더라도 스스로 제시한 확고한 이분법적 자세를 지향하는 
주자성리학의 실천철학과 부합하지 않는다는 비판이 개재해 있었던 셈이다. 그가 
奇大升(1527~1572)과 8년간에 걸친 리기심성 논쟁을 전개해야 했던 사정은 바로 여기에 
있었다. 다시 말해 두 사람의 논쟁은 성리학적 세계관에 근거한 출처의 정당성과 합법칙성을 
모색하는데 초점이 맞추어져 있었던 것으로, 이것이 결과적으로 현실인식과 대응자세에 있어 
다분히 이분법적 세계관을 지향하는 주자성리학을 극복하고 퇴계학을 주축으로 한 
조선성리학이 확립되는 계기를 마련하게 되었다.
 이황은 두 번째 편지에서 “사단은 리가 발한 것이지만 기가 거기에 따르고 있으며, 칠정은 
기가 발한 것이지만 리가 그 위에 타고 있다(四端 理發而氣隨之 七情 氣發而理乘之)” 라며 
자신의 논리를 다시 정리했다. 이는 그의 탄력적인 현실인식과 대응자세를 정당화한 것이자, 
합리성을 지향하는 자신의 세계관을 체계화한 의미를 갖는 것이었다. 곧 거기에는 도덕과 
명분을 우선하는 군자[理]가 지배하는 세상의 경우 현실의 利害에 집착하는 소인[氣]은 
그들의 감화를 받아 따르게 됨으로써 안정을 유지할 수 있으며, 설령 소인이 지배하는 세상이 
되었다고 하더라도 군자가 그 위에 올라타 제어를 한다면 각종 모순은 사전에 예방할 수 
있다는 견해가 함축되어 있었다.
 이렇게 본다면 소인이 주도하는 훈척정치에 사림이 참여한 것은 그들과의 맹목적인 타협을 
위한 것이 아니라 도덕적 질서를 유지하기 위한 목적으로 해석되는 셈이다. 결국 이황은 이를 
통해 자신의 관직진출이 훈척세력에 동조하려는데 있었던 것이 아니라 그들로 인한 제반 
병폐를 차단하려는데 있었던 것으로 설명하며 그 합리성과 정당성을 논리화하고 있었던 
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것이다.
 리. 기를 상호 따르고 올라 탄 관계로 파악하는 이황의 그 같은 理氣隨乘論의 관점은 
훈척정권에 대한 사림세력의 극단적 대응이 초래할 수 있는 정치보복의 파탄적 상황을 
예방함과 동시에 분별없는 타협이 가져올 수 있는 명분상의 이중성을 탈피하기 위한 의도가 
작용하고 있었다. 따라서 그는 모순된 현실에 대한 비판적 안목을 견지하되 대립이나 
타협이라는 양극의 방법 대신 균형을 이룬 탄력적인 자세를 선택하고 있는 것이다.
 양극의 방법을 배제한 가운데 합리성을 갖춘 중도적 방안을 모색하는 이황의 그 같은 
隨乘論的 세계관은 자신의 현실인식과 대응자세를 규정하는 근간이 되었을 뿐만 아니라 그의 
학풍을 계승한 退溪學派 정치철학의 모태가 되는 것이었다. 이 때문에 그의 철학은 모순된 
현실에 강력한 대응을 지향하는 曺植과는 일정한 차별적 경향을 보여줄 수밖에 없었다. 다시 
말해 이황의 그러한 자세는 주희의 세계관을 충실하게 수용하여 훈척정권에 강경일변도로 
대응하는 조식의 이분법적 자세가 갖는 극단성을 완화하려는 것에서 나온 것이었다.
 요컨대 이황은 理가 절대성과 작용성을 갖고 있기는 하지만 리와 기는 서로 올라타고 따르는 
관계에 있다는 理氣隨乘論에 입각해, 모순된 현실에 대한 비판적 자세를 견지하면서도 
대응자세에 있어서는 剛. 柔를 복합적으로 적용한 탄력인 면모를 보여주었다. 이는 그가 
모순된 현실을 타협 또는 타파의 대상으로 삼는 양극의 극단적 방법대신 현실상황을 고려한 
합리적인 방안을 모색하겠다는 의지를 반영하는 것이기도 했다. 이러한 그의 세계관과 
현실대응 자세는 현실의 모순을 불가피한 것으로 간주해 개혁을 위한 실천보다 내면의 
인품함양을 지향한 徐敬德의 一氣恒存論이나, 선.악 대립의 이분법적 관점에서 악의 소멸을 
추구하며 모순된 현실을 타파하기 위한 적극적 개혁의지를 내세운 曺植의 理氣分對論과는 
차별화되는 것이었다. 나아가 그것은 理・氣가 대립이 아닌 상호 유기적 관계에 있다는 논리를 
앞세워 현실의 모순까지 포용한 가운데 개혁의 방향을 모색한 栗谷 李珥의 理氣妙合論이나 
牛溪 成渾의 理氣一發論과도 차이가 있는 것이었다. 이것이 바로 退溪學이 花潭學. 南冥學. 
栗谷學. 牛溪學 등과 학문경향에 있어서 뿐만 아니라 현실인식과 대응자세를 규정하는 
정치철학에 있어 차별적 독자성을 확보하는 근거가 되었다.
２　陶山書院의 設立과 機能
 도산서원은 이황이 관직을 버리고 향촌에 은거하며 학문에 정진할 목적으로 명종 
16년(1561) 건립한 陶山書堂 자리에 원형을 유지한 가운데 설립되었다. 이곳은 원래 陶工들이 
터를 잡고 있던 곳이었기 때문에 이황이 서당의 명칭을 ‘도산’ 이라 했는데, 이 서당은 龍水寺 
승려인 法蓮이 착공하고 뒤에 淨一이 준공한 것으로 알려져 있다.
 이황이 건립한 서당의 구조에 대해 『宣城誌』에는 다음과 같이 소개하고 있다.
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齋는 가운데 한 칸은 玩樂이라 했고, 동쪽의 한 칸은 巖棲軒이라 했다. 둘을 합해 
‘陶山書堂’ 이라 일컬었다. 서당의 오른쪽에 있는 또 하나의 齋는 時習이라 했고, 寮는 
止宿, 軒은 觀瀾이라 했다. 이를 합해 ‘隴雲精舍’ 라 불렀다. 서당 앞에는 작은 연못을 
파서 연꽃을 심어 淨友堂이라 했으며, 그 곁에 샘을 파 蒙泉이라 했다. 샘 위에 壇을 쌓아 
松・竹・梅・菊을 심어 節友社라 했다. 또 정사 앞에 사립문을 세우고 幽貞門이라 했으며, 
그 서편의 齋는 亦樂이라 했다...(『宣城誌』學校, 書院 陶山書院)
 1570년(선조 3) 이황이 사망한 뒤 조목 등 제자들이 주축이 되어 서당의 위쪽에 서원을 
조성하게 되었다. 위패를 봉안하는 사당은 尙德祠라 하고 강당은 典敎堂이라 했으며, 그 
앞쪽에 양 옆으로 재사를 건립해 동쪽은 博約齋라 하고 서쪽은 閑存齋라 이름 했다. 이 
서원구역과 서당구역을 통하는 문이 進道門이며, 뒤에 이 문의 양 옆에 서책을 보관하는 
光明室을 건립했다.
 도산서원의 주된 기능은 여타 서원과 마찬가지로 祭祀와 더불어 경전을 강론하는 講學과 
자율적인 내면적 수신을 지향하는 藏修였다. 이에 따라 도산서원은 이황이 講學과 藏修를 위해 
설립한 도산서당의 기능을 흡수함과 동시에 그의 위패를 상덕사에 봉안하게 되면서 매년 
2월과 8월 中丁日에 춘추 享祀를 거행함으로써 제사와 강학 및 장수기능을 겸비한 
서원으로서의 명실상부한 위상을 갖추게 되었다. 거기다 1575년(선조 8)에는 조정으로부터 
石峯 韓濩가 쓴 ‘陶山書院’ 賜額을 받은 것을 계기로 書冊과 田畓・奴婢 등을 지원받음으로써 
경제적 토대도 확고하게 구축할 수 있게 되었다.
 도산서원의 경제적 기반은 주로 소속된 奴婢와 良屬人의 身貢, 打作穀 및 이자수입에 의해 
확보되었다. 여기에 소장되어 있는 『奴婢案』 『身貢案』 『傳掌記』 등의 분석에 의하면 17세기 
초반에 이미 이 서원은 연간 약 1천여 石 정도의 수입이 보장되는 경제력을 보유하고 있는 
것으로 나타나고 있다. 도산서원의 이러한 수입은 주로 제사뿐만 아니라 서책 등을 발간하는데 
필요한 비용으로 활용되고 있었으며, 별도로 사림들에게서 지원을 받지 않아도 충당될 수 있는 
자급자족의 수준에 이른 것으로 평가되고 있다.
 도산서원이 구체적으로 어떠한 방식으로 운영되었는지에 대해 알려주는 자료는 거의 
남아있지 않지만, 현재 그 遺風이 존속하고 있는 양상으로 볼 때 상당히 조직적이고 체계적인 
방법으로 운영되었던 것으로 판단된다. 이에 의하면 서원의 운영은 우선 1명의 
上有司(都有司・首任・院長, 임기는 一期)를 중심으로 幹事의 역할을 담당하는 齋有司(2명, 
임기 2년)와 서원의 재산관리와 각종 실무를 맡은 句管有司(3명, 임기 3년), 상유사와 
재유사의 薦望과 儒案의 작성 등 업무를 전담하는 公事員(10명), 각종 文簿를 검열하고 
예산편성을 담당하는 別有司(3명, 임기 3년), 서책의 출간 등의 업무를 맡은 別庫有司(2명, 
임기 2년), 건물 등의 수리업무를 관장하는 修理所有司(2명, 임기 2년) 등 주로 有司체제로 
이루어지고 있었다.
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 그러나 매년 春・秋의 享祀 때와 왕이 禮官을 파견해 제사를 지내는 致祭 때에는 그 같은 
운영체제와는 별도로 執事들을 分定하여 시행하였다. 그러면 향사와 치제가 어떠한 방식으로 
행해지는지를 살펴보도록 한다.
 먼저 享祀의 경우 제사가 있는 달 朔日 公事員들이 모여 獻官 4명(初・亞・終・分獻官)과 
祝官 1명을 선정해 望記를 보내고 유생들에게 통보하는 것으로 시작된다. 망기를 받은 사람은 
3일 전까지 入齋한다. 이후 이들은 제사가 끝날 때까지 바깥출입을 할 수 없으며 院內에서 
경건한 자세로 엄숙한 마음을 가다듬는다. 제사 하루 전 아침 유생들이 전교당에 모인 가운데 
曹司・執禮・謁者・奉香・奉爐를 차례로 추천 임명한 다음 곧바로 사당으로 가 謁廟禮를 
행한다.
 알묘례가 끝난 후 유사들은 典祀廳에서 祭器가 제대로 갖추어졌는지를 확인하는 滌器儀式을 
행하고는 午時에 전교당에 모여 分定禮를 행한다. 여기서는 앞서 위촉된 바가 있는 헌관과 
축관 등을 제외한 나머지 贊者・贊引・司罇・奉爵・奠爵・供飯・陳設・滌器・司牲・祭物有司 등의 
집사들이 정해진다. 이들의 명단을 分定版에 기록해 벽에 걸어두는 것으로 분정례는 끝난다.
 헌관 및 집사들은 점심식사 후에는 제사에 사용할 돼지 등의 祭物을 검사하는 牲看儀式을 
행하고, 저녁식사 뒤에는 쌀 등 곡물을 씻는 淅米儀式과 제사 예행연습인 習禮를 행한다. 
그동안 사당에는 陳設圖에 의거해 穀物類로 쌀과 기장, 魚類로 조기와 명태・대구포, 肉類로 
쇠고기와 쇠고기포, 그리고 돼지머리와 돼지고기, 菜蔬類로 무・미나리, 果實類로 대추와 
잣을 祭物로 하여 상을 차린다.
 丑時가 되면 享祀禮를 행한다. 향사례 역시 笏記에 기록된 절차에 따라 진행한다. 官服을 
입고 紗帽를 쓴 채 홀을 든 獻官을 비롯해 道袍를 입고 儒巾을 쓴 執事 및 參祭員들이 사당 
앞에 도열한 가운데, 찬자가 홀기를 부르는 대로 開座禮를 시작으로 初獻禮 ・ 亞獻禮 ・ 終獻禮・ 
飮福禮를 순서대로 행한다. 그런 다음 제기를 철거하는 撤籩豆와 축문을 땅에 묻는 望瘞를 
마지막으로 향사례는 마무리된다.
 한편 왕이 학식과 덕망이 높은 유현이 사망한 때 또는 忌日에 禮官에게 香과 祭文을 보내 
추모하는 의례인 致祭(賜祭)의 절차 역시 享祀에 준하되 상대적으로 엄격한 측면이 있었다. 
여기에는 조관뿐만 아니라 지방의 수령들도 참여한 데다 많은 사람들이 운집하기 때문에 
질서를 갖춘 제사가 행해지기 위해서는 불가피한 일이었다. 그리하여 제사도 밤에 행하지 않고 
주로 낮에 행하는 것이 관례였다.
 치제는 원래 宗廟의 각 室과 왕후의 돌아가신 부모의 기일에 왕이 예관을 보내 제사를 
지내도록 한 것이었다. 그러다가 국가적인 공로가 있거나 사림의 학문에 지대한 업적을 남긴 
인물들에게도 그것이 적용되었다. 이는 文風의 興起와 士氣의 振作이라는 차원에서 이루어진 
것이었다. 특히 영조와 정조는 학문의 진흥과 더불어 蕩平策의 성공을 위한 목적에서 이를 
자주 활용했다. 도산서원에서의 치제도 이러한 맥락에서 이해가 되는 것으로, 인조반정 이후 
소외되어 있던 영남 남인들에 대한 慰諭의 의미도 포함되어 있었다.
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 조정에서 이황의 학덕을 기리기 위해 치제하라는 왕의 지시에 따라 예관이 도산서원에 
파견되어 제사를 지낸 것은 모두 9차례였다. 곧 趙穆이 從享될 당시인 광해군 6년(1614)에 
행한 것을 비롯해, 영조 9년(1733), 영조 32년(1756), 정조 5년(1781), 정조 9년(1785), 
정조 16년(1792), 정조 20년(1796), 순조 16년(1816), 헌종 5년(1839) 각각 치제가 행해진 
바가 있었다. 이 가운데 1733년, 1756년, 1781년, 1785년, 1792년 등 모두 5차례의 일기가 
合綴된 채로 남아 있다.
 일례로 1733년 치제의 경우는 도산서원에서 이황의 『言行錄』을 발간하게 된 것을 계기로 
12월 17일 행해진 것이다. 이 때 왕은 弘文館副修撰 鄭亨復을 파견해 제사를 지내도록 했다. 
그 사실이 도산서원에 통보가 된 것은 6일이었다. 이에 따라 주위의 사림들에게 통문을 보내 
알리는 한편, 제사와 의식절차 등에 대해 논의하여 본격적인 준비가 시작되었다. 하루 전 수백 
명이 모인 가운데 전교당에서 公事員・都執禮・直日・曹司 등의 임원을 임명했다. 이와 
더불어 安東府使가 나서 예관을 맞아들일 使者幕次와 향・제문을 봉안하는 막차를 서원 대문 
밖 동쪽에 설치하고 기다렸다.
 오후에 예관이 도착한 다음 5백여 명이 모인 자리에서 執禮・告辭製述・祝・奉香・奉罏・
贊引 등의 집사를 선발했다. 다음날 卯時에 홀기에 따라 告辭禮를 행한 다음, 7백여 명이 
雲影臺에 모인 가운데 의례를 행할 집례를 비롯한 謁者・陳設・供飯・滌器・內庭東西唱・
外庭東西唱 등의 집사를 선발했다. 辰時에 안동부사와 淸河縣監이 앞서고 예관이 香・祝을 
받든 채 뒤를 따랐다. 서원 원장과 유생들이 맞아들여 들어가 巳時에 告由를 지내게 되었다.
 요컨대 도산서원의 제사기능은 1년 두 차례 정기적으로 행하는 享祀와 왕이 예관을 파견해 
제사를 지내는 致祭를 꼽을 수 있다. 이는 특히 이황의 학덕을 추모하는 의미를 갖는 것이기는 
하지만, 그의 학문세계가 지속적으로 전승되는 것을 보여주는 것이기도 했다. 조선시대 
사림들은 이러한 제사를 통해 이황의 학문과 정신을 되새기면서 그들의 학문 및 사회적 결속을 
유지했던 것이다. 이러한 그들의 결속은 퇴계학의 생명력을 보장하는 것이면서도 그것의 
정치・사회적 구현을 위한 발판을 구축하는 것으로, 퇴계학파가 학문적으로 뿐만 아니라 
정치적으로도 확고한 입지를 확보한 가운데 존속할 수 있었던 배경이 바로 여기에 있었다.
 한편 도산서원은 여타 서원들과 마찬가지로 제사기능뿐만 아니라 교육기능도 담당했다. 
물론 이황은 도산서당에서 제자들을 모아놓고 토론을 즐겨했다. 그러나 그가 토론한 대상은 
주로 학문적 수준이 궤도에 오른 성인이었고 童蒙은 아니었던 것으로 보인다. 따라서 그가 
제자들과 벌인 토론은 경전을 강론하는 타율적 講學의 성격을 갖는다기보다 
내면적 思惟체계의 정립을 위한 자율적 藏修에 비중을 두고 있었다고 할 것이다.
 그렇다고 도산서당에서 동몽이 완전히 배제된 것은 아니었다. 도산서당 서편 아래 
亦樂書齋가 그것을 말해주고 있다. 이 서재는 정사성의 아버지 정침이 어린 아들이 이황에게서 
교육을 받을 수 있도록 하기 위해 自費로 건립한 것으로, 처음의 이름을 童蒙齋라고 했던 
점으로 미루어 보면 여기에는 다수의 初學들이 공부를 했던 것으로 생각해 볼 수 있다.
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 그러나 사실 도산서원에서 구체적으로 어떠한 조직에 의해 어떠한 방법으로 교육이 
이루어지고 있었는지를 보여주는 자료는 거의 남아있지 않다. 단지 고문서류 가운데 이황이 
직접 작성한 ｢伊山書院院規｣ 를 모태로 한 ｢陶山書院院規｣ 12條目이 전하고 있어 그 실태의 
일단을 알 수 있도록 해준다. 이에 의하면 도산서원의 교육은 학생들의 정원이나 별도의 
교육체제를 마련하지 않고 有司를 주축으로 하여 비교적 자율적으로 이루어진 것으로 
나타나고 있다. 다시 말해 院長 등의 지도에 의해 講讀 등 수동적 수업방식보다는 학생들이 
齋室에서 스스로 독서를 하다 의문이 생기는 부분이 있으면 모여 상호 토론하는 방식으로 
진행되고 있었던 것이다.
 우선 서원에서 공부하는 학생들은 四書와 五經을 읽는 것을 학문의 本原으로 하되 『小學』과 
『朱子家禮』를 독서하는 것을 학문으로 나아가는 門戶로 삼도록 하고 있다. 그리하여 유학적 
인재양성을 추구하는 국가의 정책을 따르면서 聖賢의 가르침을 준수할 것을 권유하고 있다. 
이를 위해서는 물론 科擧를 목표로 한 공부를 포기할 수는 없지만 모든 善이 나에게 갖추어져 
있음을 알고 옛날의 道가 오늘에도 따를 수 있는 것이라는 신념을 토대로 ‘躬行心得’ 과 
‘明體適用’ 의 공부에 힘써야 한다고 강조하고 있다. 그렇지만 학문의 성취를 위해서는 立志를 
굳게 하고 항상 正直한 자세로 원대한 포부를 갖되 성현을 모욕하는 등 禮法에 어긋나는 
행위는 일체 하지 않는 자세가 전제되어야 할 것임을 지적하고 있기도 했다.
 그런 다음 원규에서는 구체적으로 院內에서의 행동규범 등을 적시하고 있다. 그 가운데 
일부를 발췌하면 각자의 방에서 조용히 독서하되 함부로 떠들지 않는다, 衣冠을 단정히 하고 
행동을 조심한다, 책은 문밖으로 가져갈 수 없고 여자는 문안으로 들어올 수 없으며 술을 빚지 
못하고 형벌도 행할 수 없다, 학생들과 유사는 서로 신뢰와 공경하는 마음으로 대한다, 서원에 
소속된 하인을 사환으로 부려서도 안 되고 사사로운 감정으로 벌을 주어서도 안 된다, 童蒙은 
受業이나 招致가 아니고는 서원으로 통하는 문 안으로 들어갈 수 없다는 항목 등이 규정되어 
있다.
 도산서원의 그 같은 교육적 기능은 유교적 질서정착을 지향하는 인재의 양성에 기여하는 
것이면서도 퇴계학을 매개로 한 학파의 학문적 결속을 다지는 의미를 갖는 것이기도 했다. 
따라서 도산서원의 교육기능은 향촌사회 퇴계학파의 사회적 활동과 긴밀하게 연관되어 
있었다. 유생들은 도산서원뿐만 아니라 주위의 동질적 성격을 갖는 서원 및 향촌의 각종 
현안을 해결하는 公論형성의 장소로 이곳을 주로 활용했다. 도산서원 소장 2천여 장의 고문서 
가운데 357장에 이르는 通文과 389장에 달하는 單子를 포함한 簡札은 그러한 사실을 
극명하게 보여주고 있다. 향촌유생들이 향교와 서원을 매개로 공론형성을 위해 주로 활용하던 
이들 통문은 도산서원에서 보낸 것은 거의 없고, 퇴계학파 내지 남인계로 분류되는 향교・서원 
등지에서 보내온 것이다. 이는 각각의 향교와 서원에서 제기된 현안들은 반드시 도산서원에서 
결정된 판단에 의존해 해결되고 있음을 보여주는 것으로, 도산서원이 조선시대 향촌사회 
공론의 중심적 역할을 담당하였음을 반영하는 것이라 하겠다.
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 앞서 언급한 바와 같이 16세기 사림들은 勳戚政權에 대응하는 과정에서 현실인식과 
대응자세에 시각차를 드러내면서 분화하는 양상을 보이고 있었다. 곧 曺植은 純善의 理와 
可善可惡의 氣는 대립적 관계에 있으며 理의 부각을 위해 惡에 흐를 가능성이 있는 氣는 
궁극적으로 소멸되어야 한다는 理氣分對論에 입각해, 모순된 현실과의 타협을 거부하는 
개혁적 면모를 나타냈다. 이에 반해 李珥는 理의 보편성은 인정하되 氣의 작용성만 보장하는 
가운데 氣發理乘을 골자로 한 理氣妙合論을 토대로, 모순된 현실에 대한 포용적 자세를 
견지했다. 한편 李滉은 理가 절대성과 작용성을 갖고 있기는 하지만 理・氣는 서로 올라타고 
따르는 관계에 있다는 理氣隨乘論에 근거해, 모순된 현실에 비판적이면서도 탄력적인 
현실대응 자세를 확립하고 있었다.
 이것이 바로 南冥學・退溪學・栗谷學의 학문적 성격을 규정하는 근거가 되었지만, 그들의 
學風을 계승하는 學派와 政派의 분화를 초래하는 주된 요인이 되었다. 선조대 훈척정권이 
무너지고 난 뒤 사림정치의 확립과정에서 대두한 잔재청산에 대한 각각의 입장차는 
사림세력이 朋黨체제를 구축한 가운데 역학관계를 형성하는 직접적인 원인이 되었다.
 남명학파는 分對論의 관점에 입각하여 君子小人論의 붕당론을 제시하며 군자인 사림의 
지배를 관철하기 위해서는 소인인 훈척의 잔재는 청산되어야 한다고 주장했다. 여기에 대응해 
李珥가 妙合論의 세계관에 근거한 保合論을 제시하고 나섬으로써 사림의 정치적 분화가 
이루어지기 시작했다. 그의 保合論은 사림의 동질성을 앞세운 통합에 목표를 둔 것이지만, 
정치적 優・劣만을 보장하는 것이라는 점에서 是・非의 분별을 우선하는 남명학파의 비판의 
대상이 되었다. 사림세력이 東人과 西人으로 분화하게 되는 사정은 바로 여기에 있었다.
 한편 李滉의 理氣隨乘論이 理・氣의 작용성과 함께 대립적 관계를 전제로 하고 있는 
것에서도 알 수 있듯이, 퇴계학파는 남명학파와 理學的 세계관에서 동질적 입장에 있었다. 
이에 따라 그들은 훈척정권의 잔재청산에 동조하며 東人으로 좌정했다. 그러나 그들은 鄭仁弘 
등 남명학파가 과거청산에 타협을 배제함에 따라 調劑蕩平論을 내세우며 차별화에 나섰다. 
그들은 사림의 정국주도에 대해서는 원칙적으로 동조하면서도 정치세력 내부의 군자의 선별을 
통한 역학관계를 강조했다. 이것이 東人이 남명학파의 北人과 퇴계학파의 南人으로 분기하는 
요인이 되었다.
 따라서 이황의 理氣隨乘論의 세계관은 성리학적 질서정착과 국가경영의 독자적 방안 가운데 
하나로 제기된 셈이었다. 그것은 정치적으로 도덕성과 원칙을 고수하는 남명학파의 
君子小人論과, 보편성과 현실을 중시하는 율곡학파의 保合論의 양극에서 調劑蕩平論을 
제시함으로써 도덕적 질서 확립과 사림의 調和라는 복합적인 시대적 요구를 해결하려는 
모습을 보였다. 물론 그 중심에는 도산서원이 있었다.
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 그러나 도산서원을 주축으로 한 남인세력은 조선시대 집권체제를 구축하지 못한 채 내내 
재야사림의 공론을 배경으로 한 견제세력으로 남아있어야 했다. 여기에는 이황의 문묘종사에 
따른 도학의 적통으로서의 그들의 명분상의 위상에 상응하는 정치적 우위를 보장받을 수 있는 
기회를 얻지 못한 것이 배경으로 작용하고 있었다. 곧 선조대 후반에서 광해군대에 걸쳐서는 
壬辰倭亂 당시 활발한 義兵활동을 통해 국난극복을 주도한 북인세력이 정국주도권을 선점하게 
되었고, 1623년 仁祖反正 이후에는 반정을 주도한 서인세력이 집권하게 되었던 것이다. 이에 
따라 그들은 특히 인조반정 이후에는 집권세력을 견제하기 위해 재야의 사림세력을 결집한 
가운데 명분을 앞세워 서인정권에 대응하는 양상을 보이게 되었다.
 사실 율곡학파 서인의 집권을 가져온 인조반정의 성공은 士林政治를 표방하면서도 
君子小人論을 토대로 사림의 公論을 조작하며 배타적이고 기만적인 권력독점을 지향한 
남명학파의 大北정권에 대한 사림세력의 반감에 편승한 결과로 그들의 명분상 취약성과는 
거리가 있었다. 반정을 주도한 서인세력이 대북정권의 패륜적 행위로 내세운 廢母는 사실상 
‘幽廢母后’ 를 왜곡한 것으로 실재 단행된 적이 없었을 뿐만 아니라, 광해군에 의해 추진된 
明과 後金에 대한 등거리 外交도 명분과 실리를 감안한 현실적 방책으로서 尊周大義를 
부정하는 것이 아니었던 데다 대북정권도 여기에 반대하는 입장이었다.
 오히려 서인세력은 반정 직후 ‘無失國婚’ 을 맹약하여 外戚과의 연대를 통한 정권의 
영속성을 보장받기 위한 방안을 강구하고 있었다. 이는 외척을 배제하고 사림의 公論을 토대로 
정국을 운영하는 사림정치의 원리를 근본적으로 부정하는 반동적 발상의 산물이었다. 
서인세력이 李珥와 成渾의 학통을 자부하며 그들의 文廟從祀 운동을 전개하게 되는 것도 그들 
정권이 사림정치를 지향하고 있음을 표방함과 동시에 명분상 태생적 한계를 극복하려는 
시도에 따른 것이었다.
 한편 서인세력의 명분적 취약에도 불구한 정치적 우위라는 이율배반적 현실은, 도학의 
적통으로 자부하며 명분상 우위를 점하고 있는 퇴계학파에게 적지 않은 고민을 안겨주는 
것이었다. 그들은 대북세력의 극단적인 정국운영이 초래한 정치적 한계를 절감해 反正의 
불가피성을 인정하고 있었지만, 그렇다고 명분이 취약한 정권에 동조할 수도 없었던 것이다. 
그들이 성혼.이이의 문묘종사를 추진하는 서인세력에 제동을 걸고 나설 뿐만 아니라 
宋時烈(1607~1689)의 禮論을 비판하며 服喪논쟁을 전개하게 되는 것도 서인정권이 지닌 
근원적 모순을 지적함과 동시에 그들 주도의 禮的 질서의 수립을 통한 명분상의 우위를 
견지하려는 의도가 작용하고 있었다.
 여기에 맞서 서인정권은 남인공론의 중핵을 이루고 있는 도산서원에 타격을 가하며 그들의 
목적을 달성하려는 시도를 보였다. 인조 4년(1626)에 발생한 도산서원 원장 李有道의 
杖斃事件도 그러한 상황에서 파생된 산물이었다.
 慶尙監司 元鐸은 禮安儒生으로 義城의 土豪이기도 한 이유도가 官令을 무시하고 賦役에 
임하지 않는다는 이유로 그를 체포하여 訊問했다. 이 과정에서 이유도가 매를 맞아 사망하는 
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사건이 발생하게 되었다. 이유도는 前監司 李瀣의 孫子이자 李滉의 從孫으로 陶山書院의 
院長을 맡고 있던 인물이었다. 이로 인해 司諫院에서 감사를 탄핵하자 인조는 만약 감사에게 
죄를 주면 嶺南의 强悍之習을 징벌할 수 없게 된다며 일축했다. 그러자 鄕里의 族黨들이 
예안의 관아를 포위해 縣令을 협박하고 刑吏를 붙잡아 가기에 이르렀다. 이를 사헌부가 
보고하자 인조는 물의를 일으킨 감사를 파직하고 주동자도 체포하여 처벌할 것을 지시했다.
 그러나 인조의 兩非論的 사태수습은 오히려 영남사림을 자극하는 결과를 초래했다. 
이유도의 아들 李巖 등이 擊錚訴寃하고, 그 族人인 儒生 李弘重이 도산서원의 제생들과 列邑에 
通文을 발해 감사 원탁의 행위를 규탄하고 나섰던 것이다. 이러한 유생들의 행위에 사헌부는 
감사를 파직한 것은 잘못된 일이라며 영남인심의 흉흉한 실상을 들어 주동자를 논죄할 것을 
주장했다. 이 같은 언관의 공세로 이홍중이 체포되어 3차례나 受刑되는 등 서인계 조관들과 
도산서원 유생들이 정면충돌할 조짐을 보이자, 인조는 남인인 鄭經世를 大司憲으로 임명하여 
사태를 수습토록 하는 한편, 이홍중을 석방해 정치적으로 이를 해결하고 말았다.
 이 사건은 결과적으로 도산서원을 중심으로 한 영남의 퇴계학파 남인 정치세력에 대한 
서인정권의 정서의 일단을 읽을 수 있도록 하는 것이었다. 이러한 정치적 분위기로 인해 
서인과 남인은 상호 대립적인 관계에 설 수 밖에 없었고, 서인세력은 남인의 명분을 주도하는 
도산서원을 견제하는 과정에서 이유도 장폐사건을 일으키게 되었던 것이다. 그러나 그것은 
오히려 영남사림들의 결속을 촉진하는 계기를 마련하여 퇴계학파를 주축으로 한 재야의 
유생들이 광범위한 공론형성을 통해 서인정권과 정면으로 공론대결을 전개하는 결과를 
초래했다. 인조반정 이후 서인과 남인 사이에 치열하게 전개된 이른바 牛栗文廟從祀 論爭과 
服喪論爭의 공론대결은 그 소산이었다. 그 논쟁은 주로 안동사림을 주축으로 한 영남남인들이 
주도하고 있었으며, 그 중심에는 항상 도산서원이 자리 잡고 있었던 것은 두말 할 필요가 없다.
 영남사림들은 서인세력과 이러한 문묘종사 논쟁과 복상논쟁을 전개하는 과정에서 정권의 
끊임없는 견제를 받아야 했다. 이에 따라 그들에게는 더 이상 관직에 진출할 수 있는 기회조차 
주어지지 않았다. 영남의 남인들이 향촌에서 處士型 士林으로 남아있을 수밖에 없었던 사정이 
바로 여기에 있었다. 그럼에도 불구하고 그들은 국가적 또는 정치적 현안이 대두할 때마다 
공론의 형성을 통해 집권세력의 견제에 나서곤 했다. 도산서원이 중심이 된 이른바 萬人疏 
事件도 그 산물이라 하겠다.
 현재 도산서원 고문서 자료 가운데에는 철종 6년(1855) 5월 李彙炳을 疏頭로 하여 영남의 
유생 10,432명이 聯名해 올린 만인소가 전하고 있다. 이 상소에는 英祖에 의해 뒤주 속에서 
죽음을 당한 莊憲世子(思悼世子)를 追尊할 것을 청원한 내용이 담겨 있다. 疏文에 이어 
연명한 유생들의 명단이 한 줄로 적혀 있는데, 만 명이 넘는 숫자이다 보니 소문을 포함한 
상소장의 길이만 해도 무려 96.5m에 이른다. 폭이 1m 정도인 두꺼운 壯紙를 이어 붙였기 
때문에 무게도 30kg을 상회한다. 이름은 몇 사람이 비슷한 필체로 나누어 썼기 때문에 글씨가 
비교적 고른 편이지만, 그 밑의 서명은 각기 달라 개개인이 직접 한 흔적이 역력하다.
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 이 상소의 전말은 최근에 발굴된 ｢疏行日記｣ 에 상세하게 기록되어 있다. 이 일기에 의하면 
영남의 유생들이 만인소와 관련해 처음으로 모인 것은 1월 20일 陶山書院에서였던 것으로 
나타난다. 그들은 여기에서 장헌세자의 죽음과 관련한 전모를 밝혀 책임소재를 규명하기 위한 
이른바 壬午義理 문제를 다시 제기하기로 의견을 모았다.
 이 문제는 장헌세자의 아들 正祖가 즉위한 다음 제기한 적이 있었다. 정조는 노론과 소론의 
핵심쟁점이었던 申壬義理를 확정한 다음 곧바로 임오의리를 제기했다. 여기에는 왕을 
중심으로 한 정계개편의 의지가 함축되어 있었다. 즉 노론・소론의 정치적 쟁점을 군주에 대한 
의리 여부로 전환시키고자 했던 것이다. 이에 따라 장헌세자의 죽음에 직・간접적으로 
연루되었거나 그것을 수용한 부류는 군주의 의리를 용인하지 않는 것으로 간주하겠다는 
강력한 의사가 제시되었다. 그 결과 정조가 제시한 의리를 수용한 사람들이 왕의 정치적 
동반자로서 時派로 자리 잡고, 그것을 거부하는 사람들이 辟派로서 배제의 배상이 되기에 
이르렀다.
 정조는 시파의 핵심인물로 蔡濟恭을 지목했다. 그리고 채제공은 영남사림과 긴밀한 관계를 
맺고 있었다. 비록 왕을 정점으로 시파가 정국을 주도하고 있기는 하지만 벽파의 세력도 
만만하지가 않았다. 임오의리의 공론화를 위한 지지기반이 절실하게 필요하던 시점이었다. 
이러한 상황에서 李㙖 등 영남유생 10,057명이 도산서원에서 최초의 만인소를 통해 공론화를 
촉구하고 나섰다. 정조 16년(1792) 윤4월의 일이었다. 왕은 이례적으로 이우 등 소임을 불러 
직접 소본을 읽도록 하면서 눈물을 머금기도 했다. 영남사림들이 인조반정 이후 서인이나 
노론정권에 눌려 지내다 150여년 만에 정치적 입지를 확보하는 순간이었다.
 그러나 정조가 재위 24년만인 1800년 사망한데 이어 勢道政權의 대두와 벽파의 반격이 
시작됨으로써 영남사림의 입지는 약화될 수밖에 없었다. 과거 소수에게 권력이 집중된 
척신정권의 악몽이 되살아난 것이다. 유생공론을 포함한 공론은 철저하게 무시되고 외척들의 
전횡이 이어짐으로써 정치・사회・경제적인 혼란과 피폐는 가중되고 있었다. 이를 정면으로 
비판할 경우 정치적 보복은 당연한 수순이었다.
 영남사림들이 장헌세자 탄신 120주년에 맞춰 만인소를 배경으로 임오의리를 공론화하려 한 
것도 그 같은 난국을 타개할 수 있는 돌파구를 찾으려는 목적이 개재되어 있었다. 그러나 
공론을 형성하는 과정에서 쟁점을 제기할 경우 그들이 의도하는 바와는 전혀 다른 방향으로 
사태가 진전될 가능성이 있다는 의견이 우세했다. 그들은 정치적 쟁점에 휘말리는 것을 꺼려 
참여에도 소극적 자세를 보였다. 그리하여 결정된 것이 장헌세자를 왕으로 인정하는 조치를 
청원하는 것이었다.
 그러나 이 상소에 대해 왕은 비답대신 승정원에 “되돌려주라” 는 간단한 지시만 내렸다. 
정치적으로 민감한 이 문제를 없던 일로 하겠다는 것이다. 이 상소는 비록 왕에 의해 
무시되다시피 하며 수용되지는 않았지만, 정치적으로나 사회적으로 영남유생들을 결집하는 
중추적 역할을 했다. 1881년 도산서원에서 영남유생들이 제국주의 열강의 침략에 대응해 
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衛正斥邪 운동의 일환으로 전개한 또 다른 ‘영남만인소’ 는 이미 여기서 준비되고 있었던 
것이다.
 요컨대 조선시대 영남의 사림이 주축이 된 재야유생들의 상소운동은 그들의 정치・사회적 
동향과 더불어 향촌사림의 공론을 결집하던 도산서원의 역할을 극명하게 보여주는 것이었다. 
이는 조선시대 도산서원이 제사와 교육을 통한 퇴계학의 학문적 보급과 확산에만 머물고 
있었던 것이 아니라, 퇴계학의 현실적용을 위해서도 주도적 역할을 담당했음을 반영하는 
것이기도 했다. 즉 도산서원은 이황에 의해 정립된 理氣隨乘論의 세계관을 토대로 
調劑蕩平論의 정치철학을 제시하며 保合論을 앞세우며 君子의 조제보다는 배타적 집권체제를 
구축하는 서인세력과 공론대결을 전개하며 견제하는 중심에 서 있었던 것이다. 이러한 
도산서원의 역할은 퇴계학의 위상강화를 보장하는 발판이 되었을 뿐만 아니라 생명력을 
견지하는 토대가 되었다. 정치사적 관점에서 도산서원의 역사적 위상은 여기서도 찾을 수 
있다고 하겠다.
맺음말
 陶山書院은 1868년(고종 5) 興宣大院君이 정치・사회적 폐해의 근원이라는 이유로 전국의 
書院을 훼철할 당시 예외로 적용한 47개 賜額書院 가운데 하나로서 존속의 대상이 되었다. 
退溪學뿐만 아니라 韓國 儒學의 학문적 본산으로서 절대적 위상을 확보하고 있었던 데다, 
퇴계학파의 정신적 지주로서의 상징성을 유지하고 있었기 때문이었다. 이에 따라 도산서원은 
開港이후 西歐의 近代文物이 지배하는 전반적인 양상에도 불구하고 傳統의 遺産을 변함없이 
보존할 수 있었다. 그렇지만 士林의 公論을 결집하여 각종 현안에 대응하는 정치・사회적 
역할은 상대적으로 축소될 수밖에 없었다.
 거기다 西歐式 敎育制度가 정착되는 상황은 도산서원으로 하여금 더 이상 전통적인 
교육기관으로 남아있을 수 없도록 하였다. 결국 도산서원은 敎育과 奉祀의 兩大 기능 가운데 
敎育機能이 급속하게 퇴조하는 대신 祭祀機能만 유지한 채 春・秋 享祀를 통해 존재를 
확인받는 정도에 그치게 되었다. 더구나 李滉의 후손으로서 서원의 운영에도 깊숙하게 
관여하던 李晩燾・李中彦이 日帝의 强占에 斷食으로 저항하다 絶命한 이후, 도산서원은 
지속적인 감시와 규제의 대상이 됨으로써 퇴락이 가속화하여 원형조차 보존할 수 없는 
상황에까지 이르렀다.
 도산서원은 1969년부터 시작된 대대적인 정비의 과정에서 본래의 면모를 되찾게 되었다. 
이와 더불어 명맥만 유지하던 전통적인 제사기능이 활성화됨과 동시에 한국 및 영남유학의 
본산으로서의 위상도 다시 확보할 수 있게 되었다. 물론 그것이 갖고 있던 전통적 
교육기능이나 영남사림 공론의 중심으로서의 사회・정치적 역할은 회복하지 못했지만, 역사적 
단절에도 불구하고 생명력을 유지하고 있던 한국유학의 상징적 의미는 충분히 부여받게 
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되었다. 그러나 서원의 운영을 주도하는 유생들의 의식이 전통의 고수에만 지나치게 집착한 
나머지 그것은 시대적 상황변화에 탄력적으로 적응할 수 있는 기회를 얻지는 못하고 있었다.
 도산서원이 생명력을 유지한 가운데 시대적 적합성을 지닌 새로운 면모를 갖추기 위한 
본격적인 노력은 李滉 誕辰 5백주년이 되는 2001년부터 였다. 도산서원 인근에 설립된 
韓國國學振興院이 정식 開院한 것을 계기로 열린 國際學術會議에서 퇴계학의 현대적 조명을 
위한 다각도의 방안이 모색되었다. 이를 계기로 도산서원은 光明室에 소장되어 있던 6,600여 
점의 古書・古文書 등 古典籍과 藏板閣에 소장하고 있던 4,000여 장의 木板을 모두 
한국국학진흥원에 이관하여 영구보존 체제의 확립과 더불어 체계적이고도 구조적인 연구를 
의뢰하였다. 이와 함께 도산서원 스스로도 전통의 사슬에서 벗어나 현대화를 위한 방안을 
내놓기도 했다. 그 대표적인 사례가 바로 5백 년 동안 사당에의 출입이 금지되었던 여성들의 
향사참여를 보장한 것이었다.
 현재 도산서원은 제사를 통한 전통의 계승뿐만 아니라 교육기능까지 회복하기 위한 노력도 
경주하고 있다. 그 가운데 한국국학진흥원과 공동으로 교육계 인사들을 중심으로 한 성인을 
대상으로 전개하고 있는 현대화된 ‘선비문화수련원’ 의 운영은 특히 성공적 사례로 손꼽히고 
있다. 퇴계학의 현학적 접근보다는 현대적 의미를 부각하는 강의를 비롯해 이황이 실행한 
活人心方 등을 통한 체험학습을 주축으로 운영되는 수련원 교육은 많은 사람들의 호응을 얻어 
활성화 단계에 돌입해 있다. 그리고 漢學 또는 退溪學에 관심을 갖고 있는 인사들이 
자율적으로 각종 經傳 및 著述을 講論하는 ‘居敬大學’ 도 서서히 모습을 갖추어 가고 있기도 
하다. 나아가 도산서원은 각종 유교적 사회단체인 儒道會 ・ 博約會 ・ 陶雲會 ・ 淡水會 ・ 
退溪學振興協議會 등과 연계하여 유교전통의 현대적 실용화를 위한 노력도 경주함으로써 
사회적 기능을 회복하는 발판도 마련했다. 이러한 제반 양상은 도산서원이 전근대의 고식적인 
면모에서 탈피하여 21세기의 한국 정신문화를 주도하는 새로운 존재로 부상할 수 있기는 
바라는 사회적 요구가 반영되어 있기도 하다.
